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Resumo

A cultura do milho tem grande relevancia no Brasil, sendo o0 segundo maior produtor mundial, com a adogéo
de transgénicos num percentual de, no minimo, 85% da producéo. Nesta conjuntura, o presente estudo visa
analisar o milho 3272, desenvolvido pela empresa Syngenta, que é objeto de uma acao civil pablica. Durante
a busca do embasamento, utilizou-se a técnica da bibliometria, sendo as pesquisas feitas nas plataformas
PubMed, Science Direct e Google Scholar. Além disso, recorreu-se a documentos oficiais dos governos dos
EUA e da Australia, bem como documentos brasileiros: acdo civil publica e pareceres da CTNBio. Os
resultados obtidos demostraram que o milho em questéo é seguro para a consumo humano e animal, todavia
a aprovagdo comercial em regime de urgéncia no Brasil gerou indagacgdes em relagdo a seguranga alimentar
e ambiental da semente e as incoeréncias ocorridas no processo de homologagéo.
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INTRODUCAO

Com indicios de surgimento na América Central, o milho pode ser considerado um
cultivar importante para todo o agronegdécio nacional, representando o cereal com a maior
produtividade, segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2019). No
Brasil, a producdo do milho é descrita em duas etapas diferente: a safra e a safrinha. A
producdo de milho no Brasil é de grande importancia econdmica, pois configura cerca de
40% da safra de grdos no pais e o conduz a posicao de terceiro maior exportador de milho

em ambito mundial, segundo o Conselho de Informac6es sobre Biotecnologia (CIB, 2018).

Atualmente, uma alternativa para uma aceleracdo de crescimento na producdo é a
utilizacdo do milho geneticamente modificado. A modificacdo genética tem o potencial de
melhorar a qualidade e a produtividade da cultura além da vantagem de permitir a adicao de
uma Unica caracteristica sem a necessidade de retrocruzamento para remover ligacGes
genéticas indesejadas. Portanto, nesta conjuntura, decidiu-se analisar os milhos transgénicos

utilizados no Brasil, em especial, 0 milho (Zea mays L.) Syngenta 3272.

I\/I ETODOLOGIA

A metodologia utilizada foi a bibliometria, isto €, atraves do mecanismo de busca da
Plataforma Google e das bases cientificas Science Direct e PubMed Google Scholar, se
obteve acesso a diversos artigos, publicacdes online, noticias envolvendo o Evento 3272,

legislacBes sobre transgénicos e Acbes Civis Publica oferecida pelo Ministério Publico.

RESULTADOS E DlscussAo

Ao longo de 2018, a produgéo de milho no Brasil foi de 1 bilh&o de toneladas, sendo
que 31% corresponde a safra e 69% a safrinha. Segundo o Servico Internacional para

Aquisicdo de Aplicacbes em Agrobiotecnologia (ISAAA, 2018), em 2017, os transgénicos
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apresentaram um total 15,6 milhdes de hectares cultivados. Nesta conjuntura, em média, 88%
do total de milho semeado em 2016 eram transgénicos.

Apesar do pais ser grande produtor, também importa o cereal geneticamente
modificado, como é o caso do milho Syngenta evento 3272. Trata-se de uma semente
desenvolvida nos Estados Unidos com o prop6sito de simplificar a hidrdlise do amido de
milho para a produgéo de etanol. Ocorre que, no Brasil, o aludido milho foi aprovado em
2016, por intermédio do parecer técnico n° 5226/2016 que trata do deferimento do processo
de sua liberagdo comercial e de seus derivados, por parte da CTNBIio. Portanto, ndo é
permitida a produgdo comercial no Brasil, sendo a produgdo oriunda exclusivamente dos
Estados Unidos. E imperioso destacar que a decisdo pela aprovagio ndo foi unanime, onde
houve dezessete votos favoraveis e trés contrarios (Dr. Isaque Medeiros Siqueira, Dr.
Anténio Inacio Andrioli e Dr. Mohamed Ezz EI-Din Mostafa Habib).

A Syngenta afirma que, com base em sua avaliacdo de seguranca, 0 milho 3272 é téo
seguro quanto outras linhas de milho, e como tal pode ser usado como alimento, ragéo ou na
producdo de produtos ou ingredientes alimenticios. O milho do evento 3272 foi testado em
campo nos Estados Unidos desde 2002, conforme autorizado pelas notificacdes e permissdes
do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos.

Diversos estudos realizados nos Estados Unidos analisaram uma bateria de variaveis,
refletindo na questdo ambiental por testarem a hipo6tese de que o potencial invasor e invasivo
da cultura transgénica ndo é maior do que o potencial invasor de uma cultura ndo transgénica
(RAYBOULD et al., 2009). As conclusdes do estudo foram de que milho do evento 3272
apresenta baixo risco para 0 meio ambiente, que é improvavel que haja reducdo na
abundancia da vida selvagem, reduza a produtividade, ou altere a taxa de degradacdo de
matéria vegetal no solo.

Também foram realizados estudos no Brasil e que constam no parecer técnico.
Analises feitas no genoma do milho 3272 ndo captaram nenhum fragmento de DNA estranho
nas partes funcionais ou em qualquer outro lugar do genoma. Os estudos de impacto na saude
humana realizados pela empresa concluiram que o milho 3272 € tdo seguro quanto o
convencional. Para a avaliacdo da toxicidade das proteinas AMY797E e PMI foram testadas

em mamiferos, onde se observou a ndo toxidez em dose muito altas, portanto as proteinas
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foram consideradas atoxicas pela empresa proponente. Estudos com aves e roedores atraves
de uma alimentagdo constituida com o milho 3272, concluiram que ndo houve nenhum dano
potencial aos mamiferos e aves. (CTNBIo, 2016).

Em 2018 o Ministério Pablico do Distrito Federal ofereceu acao Civil Pdblica para
requerer a suspensdo da liberacdo comercial em territdrio brasileiro de trés sementes
transgénicas de milho, dentre elas o do milho em questdo. Segundo o documento, devido a
rapida tramitacdo dos processos, pode ter havido supresséo de tempo habil para debate sobre
eventuais impactos e riscos.

Sobre 0 milho 3272, o documento traz informacGes obtidas a partir das consideracgdes
da Doutora Karen Friedrich, acerca de algumas incoeréncias encontradas no processo de
liberacdo comercial da semente, entre elas: O fato do milho ser usado exclusivamente para a
producdo de etanol nos Estados Unidos, enquanto no Brasil foi aprovado para consumo
humano e animal, o que pode gerar questionamentos sobre a seguran¢a do produto para
alimentacdo. A empresa requerente ndo apresentou estudos sobre os impactos do OGM nos
biomas brasileiros como determinam a Lei n. 11.105/05 e a Resolu¢do Normativa n° 5 de
2008. Nao foram executados estudos sobre efeitos deletérios e potencial teratogénico do
milho em incompatibilidade com a Anexo Ill, item 6 da Resolu¢cdo Normativa 5 de 2008.
N&o houveram estudos acerca dos impactos na saude humana dos altos niveis de selénio
encontrados em alguns locais de producdo nos Estados Unidos e de como esses niveis se

comportariam apos o0 uso do grao em territdrio brasileiro.

CONSIDERA(}OES FINAIS

Sendo o milho um dos mais importantes cultivares do pais, faz necesséria a
investigacdo de sua procedéncia e seus possiveis impactos ambientais, especialmente de
algumas sementes transgénicas que ndo foram desenvolvidas no Brasil. No caso concreto do
Evento 3272 as consideragdes da Doutora Karen Friedrich se fazem necessarias para o
questionamento e reflexdo acerca da aprovacdo comercial da semente e de suas possiveis

consequéncias na saude humana e de seus potenciais efeitos no meio ambiente.
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